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REPUBBLICA ITALIANA 

In nome del popolo italiano 

TRIBUNALE DI CATANIA 

SESTA SEZIONE CIVILE 

____________ 

Il Giudice monocratico della Sesta Sezione Civile del Tribunale di Catania, Dott.ssa Laura 

Messina, ha emesso la seguente 

SENTENZA 

nella procedura iscritta al n.  90-1/2024 Proc. Un. avente ad oggetto “piano di 

ristrutturazione dei debiti del consumatore ex artt. 65 - 66 e ss. Codice della crisi d’impresa 

e dell’insolvenza (CCI)” ad istanza di: 

Carmelinda Caruso, nato a Catania il 02/02/1973 Codice Fiscale: CRSCML73B42C351E, 

Residente in XX Settembre 201 Motta Sant'Anastasia (CT), rappresentata e difesa in virtù di 

procura in calce al presente atto dall’Avv. Gabriella Arcifa del Foro di Catania, C.F. 

RCFGRL81T71C351Z, presso il cui studio in Catania, viale Regina Margherita 2d è 

elettivamente domiciliata; 

^^^^^ 

viste le disposizioni di cui agli artt. 65 e ss. del D. Lgs. N.14 del 2019 (c.d. Codice della Crisi 

e dell’Insolvenza); 

vista la relazione, redatta dall'Organismo di Composizione della Crisi UNES – Unione 

Nazionale per L’Equilibrio Sociale A.P.S Segretariato Sociale del Comune di Catania, nella 

persona del gestore della crisi dott. Epifanio Massimo Bua, allegata al ricorso, che contiene 

un’illustrazione della situazione economica, patrimoniale e finanziaria della debitrice alla 

cui stregua la stessa risulta in stato di sovraindebitamento; 

rilevato che la debitrice non è assoggettabile alla liquidazione giudiziale ovvero a 

liquidazione coatta amministrativa o ad altre procedure liquidatorie previste dal codice civile 

o da leggi speciali per il caso di crisi o insolvenza; 

ritenuto che sono stati esaminati dall’OCC, tra gli altri, i seguenti documenti: 

• elenco di tutti i creditori, con l’indicazione delle somme dovute; 

• elenco di tutti i beni della debitrice; 

• elenco degli eventuali atti di disposizione compiuti dalla debitrice negli ultimi cinque 

anni; 

 



• dichiarazioni dei redditi percepiti negli ultimi tre anni; 

• elenco delle spese correnti necessarie al sostentamento della debitrice e della famiglia 

corredato dal certificato dello stato di famiglia; 

• carichi pendenti Agenzia delle Entrate di Catania; 

• estratti di ruolo ADER; 

• casellario giudiziario e certificato carichi pendenti; 

• ispezione archivio centrale informatizzato; 

• interrogazione centrale allarme interbancaria; 

• visura camera di commercio; 

• ispezioni ipotecarie presso la conservatoria registri immobiliari; 

• visura PRA; 

• documentazione contrattuale; 

• atti delle procedure esecutive pendenti; 

ritenuto che la proposta  riguarda un’esposizione debitoria di  € 131.859,61, così suddivisa: 

 
 



rilevato che ai debiti sopra indicati occorre aggiungere l’importo di € 4.887.37 spettante al 

CONDOMINIO XX SETTEMBRE 201 -MOTTA SANT'ANASTASIA (CT), di cui 

appresso si dirà; 

rilevato che il nucleo familiare è composto dalla ricorrente e dalle due figlie e che le spese 

mensili per il mantenimento ammontano, come attestato dall’OCC, ad € 1.300,00;  

rilevato, quanto ai presupposti di ammissibilità e alle cause di sovraindebitamento, che nella 

relazione redatta dall’OCC si legge che le stesse sono da ricondursi alle vicende personali 

e familiari che hanno coinvolto la ricorrente; si precisa, preliminarmente, che di fatto 

l’indebitamento della Caruso è essenzialmente riconducibile al mutuo contratto dall’ex 

compagno sig. Mirabella, poiché- al netto di alcuni debiti tributari e del debito con il 

Condominio- non si riscontrano altri debiti derivanti da richieste di finanziamento; il mutuo 

contratto per l’acquisto dell’abitazione è stato stipulato dal Mirabella mentre la Caruso è 

intervenuta quale terzo datore di ipoteca; dallo stesso atto di mutuo si evince che all’epoca 

la Caruso era casalinga per cui non produceva reddito. L’onere economico del pagamento 

delle rate veniva assolto, dunque, dal solo Mirabella. Dal momento in cui quest’ultimo ha 

interrotto i rapporti con la Caruso e con le figlie, mettendo fine alla relazione sentimentale, 

ha omesso i pagamenti delle rate che, comunque, la Caruso non avrebbe potuto sostenere. 

E’ vero che la Caruso ha consapevolmente prestato la garanzia ma è anche vero che la stessa 

contava sul fatto che il Mirabella, all’epoca unico percettore di reddito, continuasse a 

corrispondere le rate. Venuto meno il sostegno del Mirabella (che, tuttavia, nella proposta, 

assume un’obbligazione di pagamento di parte della rata prevista nel piano), la Caruso non 

ha potuto far più fronte, in maniera incolpevole, al pagamento delle rate; 

rilevato, quanto al patrimonio immobiliare, che la ricorrente è titolare del seguente 

immobile: 

 

 
 

rilevato che il patrimonio immobiliare, sopra indicato, è stato complessivamente stimato 

dall’OCC in € 53.304,00. Il detto importo è pari a quello offerto, in seno alla proposta, al 

creditore munito di garanzia reale sul bene; 

rilevato che, quanto ai beni mobili registrati, che la Caruso è titolare dei seguenti beni: 

 

 



rilevato che, con decreto del 15/3/2024 e successivo ulteriore provvedimento del 22/4/2024, 

sono stati disposti gli adempimenti di cui all’art. 70 (commi 1-6) e che l’OCC ha attestato 

di aver effettuato le prescritte comunicazioni ai creditori; 

rilevato che, nei 20 giorni successivi alla richiamata comunicazione, l’OCC ha attestato che 

sono pervenute le seguenti osservazioni: a) PRISMA SPV S.R.L. ha contestato che dalla 

relazione “non si evincono né le cause dell’indebitamento né viene data la prova della 

diligenza impiegata dalla debitrice nell’assumere le obbligazioni” , che non vi sia prova 

della solidità reddituale del Mirabella e che la durata del piano è eccessiva (osservazioni in 

sostanza reiterate anche dopo l’integrazione della relazione); b) Agenzia delle Entrate – 

Riscossione ha rilevato che “La proposta, unitamente al dettaglio relativo ad aggio e spese 

di riscossione dovrà contenere la suddivisione per ciascun Ente del credito vantato e di 

quanto offerto in pagamento”, c) il Condominio Via XX Settembre 201 con sede in Motta 

Sant’Anastasia ha fatto rilevare il mancato inserimento del proprio credito nella proposta; 

rilevato, quanto alle osservazioni, che nella relazione integrativa in sostanza il gestore ha 

parzialmente accolto le doglianze formulate dall’ADER e dal Condominio. Quest’ultimo, 

invero, ha anche contestato il valore di stima dell’immobile, per come indicato dall’OCC. 

La stima effettuata dal gestore, tuttavia, è conforme all’orientamento di questo Tribunale 

essendo stata ricavata dall’ultimo prezzo base indicato nell’avviso di vendita senza alcuna 

riduzione al 25% (proc. esecut. N. 501/2018); 

rilevato, quanto alle osservazioni della PRISMA, che le valutazioni in ordine all’assenza di 

colpa grave, malafede e frode sono state sopra riportate; è vero che la relazione è stata 

carente, in prima battuta, in ordine alle cause del sovraindebitamento ma che le stesse sono 

state meglio esplicitate nelle successive relazioni, anche a seguito delle osservazioni mosse. 

Quanto alla condizione di solvibilità del Mirabella, ci si riporta alla documentazione in atti 

che attesta la piena capacità reddituale del soggetto. Nonostante il gestore faccia riferimento 

al concetto di “finanza esterna” non può che rilevarsi che il Mirabella è, in realtà, il solo 

debitore della PRISMA sulla base del contratto di mutuo mentre la Caruso risponde 

esclusivamente nei limiti del valore dell’immobile (ovvero € 53.304,00). Non possono 

esservi dubbi sulla circostanza che il Mirabella resti obbligato per il residuo non soddisfatto, 

per cui la PRISMA potrà agire nei confronti di quest’ultimo che in nessun caso potrà 

beneficiare di eventuali effetti esdebitatori a favore della Caruso, essendo soggetto estraneo 

alla procedura. Quanto alla durata eccessiva del piano proposto, la Prisma ritiene che per 

mezzo della liquidazione controllata ex art. 268 C.C.I.I. (o anche di una procedura di 

esecuzione forzata immobiliare) il credito verrebbe soddisfatto in tempi inferiori. A tal 

proposito si osserva che la dilazione di pagamento nella durata risulta conforme 

all’orientamento di questo Tribunale; a ciò sia aggiunga che anche la Cassazione (sebbene 

con riferimento al piano del consumatore come disciplinato dall’abrogata L. 3/2012) ha con 

una pronuncia recentissima (cfr. Cass. Civ. n. 4622/2024)  affermato che “è omologabile, 

in assenza di specifica disposizione di legge sul termine massimo per il compimento dei 

pagamenti, la proposta di piano del consumatore per la soluzione della crisi da 

sovraindebitamento che preveda una dilazione dei pagamenti di significativa durata, anche 



superiore ai cinque o sette anni, non potendosi escludere che gli interessi dei creditori 

risultino meglio tutelati da un piano siffatto in quanto la valutazione di convenienza è pur 

sempre riservata ai creditori, cui deve essere assicurata la possibilità di esprimersi sulla 

proposta, anche alla luce del principio di origine comunitaria della cd. "second chance" in 

favore degli imprenditori, ispiratore della procedura (Cass. n. 27544/19)”; considerato 

l’importo offerto, sebbene in un arco temporale di circa 10 anni, la proposta può certamente 

considerarsi una valida alterativa alla liquidazione dell’immobile che peraltro priverebbe la 

debitrice dell’abitazione, costringendo la stessa a contrarre un nuovo debito per la locazione 

di un immobile; 

rilevato che in considerazione del reddito netto mensile attuale comprensivo di finanza 

aggiuntiva (€ 1.850,00), l’OCC ha attestato la fattibilità economica del piano;  

rilevato che nella relazione il compenso dell’OCC viene quantificato in “€ 6.716,50 da 

corrispondere a UNES – Unione Nazionale per L’Equilibrio Sociale A.P.S Segretariato 

Sociale del Comune di Catania in 20 rate mensili da € 335,83 con scadenza l'ultimo giorno 

di ciascun mese a decorrere dal 12esimo mese successivo al provvedimento di omologa”; 

rilevato, quanto alle spese in prededuzione in favore dell’OCC, che le stesse non potranno 

essere “corrisposte” come previsto ma verranno accantonate con le prime 20 rate (dal 

12esimo mese successivo all’omologa); al pagamento dell’OCC potrà procedersi solo in 

conformità a quanto disposto dall’art. 71 comma 4 del CCI secondo cui “Terminata 

l’esecuzione, l’OCC, sentito il debitore, presenta al giudice una relazione finale. Il giudice, 

se il piano è stato integralmente e correttamente eseguito, procede alla liquidazione del 

compenso all’OCC, tenuto conto di quanto eventualmente convenuto dall’organismo con 

il debitore, e ne autorizza il pagamento”, restando ferma la possibilità dell’OCC di 

richiedere al Giudice la liquidazione di un acconto sul totale in corso di esecuzione; 

rilevato che la proposta  può così sintetizzarsi: 

 
 



 
 

rilevato che ricorrendo i presupposti di legge, può procedersi all’omologa; 

ritenuto che l’OCC dovrà risolvere le eventuali difficoltà insorte nell’esecuzione 

dell’accordo e vigilare sull’esatto adempimento dello stesso ex art. 71 CCI; 

P. Q. M. 

OMOLOGA 

il piano di ristrutturazione dei debiti del consumatore ex artt. 65 - 66 e ss. Codice della crisi 

d’impresa e dell’insolvenza (CCI) ad istanza di Carmelinda Caruso, nato a Catania il 

02/02/1973 Codice Fiscale: CRSCML73B42C351E, Residente in XX Settembre 201 Motta 

Sant'Anastasia (CT); 

dispone che la debitrice compia ogni atto necessario a dare esecuzione al piano omologato, 

in conformità a quanto previsto nella relazione redatta dall’OCC;  

dispone che la presente sentenza sia comunicata ai creditori e pubblicata, a cura dell’OCC, 

entro quarantotto ore a norma del comma 1 dell’art. 70 CCI; 

DICHIARA 

chiusa la procedura di ristrutturazione dei debiti del consumatore ex artt. 65 - 66 e ss. Codice 

della crisi d’impresa e dell’insolvenza (CCI). 

Catania, 31/5/2024 



Il Giudice 

Laura Messina 
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